"Die Urspriinge von Schmuck gehen Hand in Hand mit der Entstehung
der fruhesten zivilisationen. Anthropologen beschreiben den Ursprung
von Schmuck haufig als Markierung einer spezifischen Gruppen-
zugehorigkeit gegenuber anderen Gemeinschaften und gleichzeitig
als eine Kennzeichnung von individuellen Positionen innerhalb einer
sozialen Gruppenzugehorigkeit. In beiden Fallen kdnnte man den Akt
des Schmiickens als politisch beschreiben, da es sich um einen Aus-
druck von grundlegenden, gesellschaftlichen Strukturen handelt.

In der heutigen Zeit wird Schmuck oft als ein individueller Ausdruck
von Personlichkeit beschrieben. Dabei wird Schmuck der Privatsphare
zugeschrieben, statt als ein wichtiges, kulturelles Merkmal gelesen
zu werden. Jedoch wird spatestens durch die Entwicklung von Queer-
und Gendertheorien deutlich, dass das Aussehen des Einzelnen nicht
nur als individueller Ausdruck von Personlichkeit gelesen werden
darf. Wissenschaftler weisen darauf hin, dass normative Denkstruk-
turen tagtaglich das Spektrum regulieren, in dem Menschen sich
schmucken. Das Recht auf ein "schrages"” Erscheinungsbild ist des-
wegen nicht einfach etwas Individuelles, sondern etwas Politisches
und zum Teil auch etwas hart Erkampftes. Gerade diese Diskrepanz,
dass Schmuck oft als privat, nicht aber als geselischaftliches Sinnbild
wahrgenommen wird, macht Schmuck zu einer groBartigen Aus-
drucksform, kritische Gedanken zu formulieren. In seiner Historie
diente Schmuck immer wieder der Beschreibung von Gesellschafts-
strukturen, weshalb und hierauf bezugnehmend kénnen Arbeiten
entstehen, die das Potenzial von Schmuck fur den kritischen Diskurs
betonen.
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Innerhalb der Entwicklung des Autorenschmucks der letzten 50 Jahre
_ gibt es viele Arbeiten, die kritische Ansatze formulieren, zum Beispiel

gegeniber Wertesystemen. Die meisten dieser Objekte haben ihren
uUrsprung in einem Diskurs, der Teil einer kritischen Beobachtung von
Schmucktraditionen ist. In den letzten Jahren kann ein weiterer Ansatz
im Schmuck beobachtet werden. In zeitgenossischen Arbeiten einer
jungen Kuinstlergeneration hat sich der Schmuck weitgehend aus der
Selbstreflektion gelost. Stattdessen wird Schmuck direkt als Instru-
ment zum gesellschaftlichen Diskurs verwendet. Themen wie Okolo-
gie, Konsumgesellschaft oder Feminismen werden direkt durch das
Medium Schmuck ausgedruickt. Es gibt auch leisere Tone, die jedoch
nicht weniger gesellschaftlich relevante Themen im Schmuck aus-
driicken, wie zum Beispiel Fragen zu ldentitatsbildung oder zum

= Ist-Zustand des Menschseins im 21. Jahrhundert.
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GCanz aktuell kann ein neuer Ansatz beobachtet werden, um Aussagen
im Schmuck zu treffen. Oft dient die kulturelle Bedeutung der ver-
wendeten Materialien als tragendes zitat innerhalb der Arbeiten. Ein
anderer Weg ist, den Umgang mit Handwerk und seinem gesellschaft-
lichen Wert zu hinterfragen oder den Anspruch an die sogenannte
gute Form herauszufordern.” Karen Pontoppidan



